UNESCO Lddnemere Projekt (BSP)

oevaatlused Eestis
2016-2017, 2017-2018

Kokkuvote




Sissejuhatus

Jéevaatluste programmi Eestis on |abi tegemas suuremat uuenduskuuri. T66d
vaatlusjuhendite elektroonilise vormi valjatootamise ja Uhtse Pluto-F andmebaasidega
sidumisega kaivad. Kéesolev kokkuvote on olemasoleva, tdhusalt paar aastakimmet
kasutusel olnud joevaatluste protokolli baasil, mis loodetavasti 2019. aasta kevadeks
juba uue ilme saab. Samas on heameel tddeda, et jdevaatlused dpilastega on ikkagi
kasutatavad ka siis, kui vaatlusprogramm aktiivselt valja kuulutatud pole ja juhend on
uuenduskuuril.

Kokkuvdte kasitleb jdevaatluste programmi tulemusi 2016. a. kevadest kuni 2018. aasta
kevadeni. Selle aja sees tehti kokku 5 vaatlust. Vaatlustes osales 2 kooli.

Osalenud koolid
1. RAKVERE POHIKOOL

Opetaja Vilja Padonik

3 vaatlust Mustojal (27.09.2016, 29.05.2017, 24.05.2018)
2. TARTU WALDORFKOOL

Opetaja Kaie Konsap

2 vaatlust Valgejoel Nommeveskis (2.11.2017)

Tulemused

Tulemuste kokkuvottes tundub seekord otstarbekas kahe osalenud kooli uuritud kahe
joe- Mustoja ja Valgejde — omavahelist vordlust vaatluskohtades. Rakvere Pdhikooli
Mustoja vaatluste tulemused on tahistatud: 27.09.2016/29.05.2017/24.05.2018
Mustojal ja Waldorfkooli 2. 11.17 tehtud kahe rihma tulemused: | rihm Nommeveskil
Valgejoel/ Il rathm Nommeveskil Valgejoel.

Tahelepanekud ja kommentaarid on mérgitud jooksvalt vaatlusblokkide I6pus ja
tldine kokkuvéte vaatlustulemuste jéarel.

Vaatlusprotokollide kokkuvotted

A5 lIm
2. Vahelduv pilvisus x/x/- I - | -

1. Selge ja paikeseline . -/-/x/ x/x

3. Pilvine, sademeteta............. 4. Uduviim oo

5. LaUSVIM w..ovvevvvcvrrernnns

Tuule suund laas/loe/pdhi / péhilkagu



Tuule tugevus
1. Vaikne (0-0,2 m/s) x/-/- [ x/x 2. Nork (0,3-3,3m/S)  .ooovvieeieins

3. Moéddukas (3,4-7,9 m/s) -/x/x/ -/- 4. Tugev (8,0-13,8 m/s) ....oeeen.
5. Kdva (13,9-24,4m/s).............. 6. Torm (>24,4 M/S) ....ccccovervennnnnn.

Ohu temperatuur ~ 13/14/14/ -1-1/ 2-5 C° Vee temperatuur 8/12/12/0,8/0,7 C°
Tdhelepanekud ja kommentaarid:

Antud vaatlused viidi 1abi ilma vihmata ja kuni m66duka tuulega oludes, mis on klassiga
duesdppeks sobiv ja vdimaldab rahulikult vaatlusi ja mé6tmisi teostada ilma suuremate fldsiliste
ebamugavusteta.

Suhteliselt suur tundub thel paeval ja kellaajal ning samas kohas Valgejoel tehtud vaatlusel
tuule suuna maaramise erinevused (pdhi-kagu), samuti 6hutemperatuuri vahemik (-1 -5 C°).
Opilastege vaatluste tegemisel voiks m&6tmis- ja vaatlusmetoodikale, samuti m&dteriistade
tapsusele.

A 6 Kuidas tunned vaatluspaika: hasti D natuke |:” olen siin esmakordselt [:l

esmakordselt/natuke/natuke/esmakordselt/esmakordselt

[]

A 7 Kas vaatluspaik on spetsiaalselt margistatud? * ja ei ei

tea I:I - l:'

jah/jah/jah /jah/jah

A 8 * Kui ja, siis tapsusta, milline

Ramsari kaitseala

Rahvuspark

Lk ala

Kohaliku tahtsusega kaitseala

Supelrand
Mustoja vaatluspunkt on LK Natura alal ja Lahemaa Rahvuspargis/ Valgejoe
vaatluspunkt on Lahemaa rahvuspargis

(S0 BN [OVN LV R | o

A 9 Kui kerge on kaldale paas?

autoga |:| jalgsi |:| raske/vdimatu |:| keelatud |:|

jalgsi véi autoga
-/lautoga, jalgsi/autoga, jalgsi / jalgsi/jalgsi

B Paikkonna kirjeldus (kuni 500 m ulatuses piki kallast). Voimaluse korral piita
hinnata paikkonnatiiiibi osakaal protsentides

Kuni 5 m kaldast 5-50 m kaldast
Lehtmets/pd&sastik 1. % 10. %
Okas- vbi segamets 2. % 11. %
Soo 3. % 12. %
Heinamaa 4, % 13. %
Karjamaa 5. % 14. %
Pald 6. % 15. %
Linn/asula 7. % 16. %
Kamping voi puhkeala 8. % 17. %
Muu (kirjelda) 9. % 18. %



Mustojal kuni 5 m kaldast valdavalt 55% ehtmets/p66sastik, 25% kamping voi
uhkeala ja 10% p|II|roo%u; _ _ S
-50 meetri kaugusel 40% lehtmetsa ja 30 %okas- voi segametsa, samuti veidi

kémpingualag’a pilliroogu. . 3 o

Valgejoe vaatluspunktis on esimesel vaatlusrihmal margitud 5 m kaldast
20%heinamaad, 15% lehtmetsa ja pddsastikku, 10% kampingut vdi puhkeala, 2%
okas vdi segametsa; . o

5-50 meetri kaugusel 30% okas voi segametsa, 25%lehtmetsa/pbdsastikku ja 25%
kampingu vdi muhkeala, 20%.heinamaad.

Tdhelepanekud ja kommentaarid:

Uhel Valgej6e vaatlusriihmal seda punkti taidetud ei olnud, teisel riihmal oli tidetud osaliselt
(protsendid ei anna kokku 100%). Vaatluspaiga igakordne kirjeldamine muutub uutes vormdes
lintsamaks, samuti lisab olulist infot lisatud foto. Pikaajalisel ihes kohas vaatlustet teostamisel
oleks maistlik esmakordsel vaatluspaigas teha pdhjalik ja korralik kirjeldus, seejarel
korduvvaatlustel vbiks see olla eeltdidetud, kuhu muudatused kantakse sisse siis, kui mingi
oluline muutus vaatluspaigas aset leiab (raie, uued rajatised jms).

B2 Kaldandlva kuju
1. Jarsk-/-/- | +/+. 2. M6dduka kaldega ~ +/+/-+/ -/-
3. Lauge -/-/- [ +/-, 4. Muu (kirjelda) ................

B3  Kui suur osa veepinnast on puudega varjutatud?
1. Uldse mitte ..... 2. <25% x/xIxI xI- 3. 25-50% -/-/-/ -/x  4.50-75% ..... 5.100% .....

C Vaatluspaik
C1 Joe laius vaatluspaigason ... meetrit
c2 JGe suurim sigavus on ................. meetrit
C3 Ounal kulub voolus 10 meetri [abimiseks .............. sekundit
C4 Jbe pohi
1. Taimed (ka lagunevad) .......... 2. Muda ........ 3. Savi ..........
4. LiiV ..o 5. Kruus ........... 6. Kivid .............
Mustoja Valgejoe
C1 Jbe laius vaatluspaigas 10m 15m
C2J6e suurim sugavus 0,6 m 15m
C3 15 sek Ei méddetud
C4 Pohi Kdike muud peale savi Taimed, muda , kivid, liiv
D Taimed jaloomad

D1 Taimestiku iseloom 500 m kaldal&igul




Mitte Uhtegi Véhe Palju

A - veest valjaulatuvad taimed -/-1- [ XX, X/X/X [ /-
B - ujulehtedega taimed -/-1- | X/X X/XIX [ --.
C - madalad veesisesed taimed X/XIX | -/-, H/-1- | XIX
D - pikad veesisesed taimed X/XIX [ -IX.

D2  Kas veepinnal on vetikaid

Ei ole . x/x/xI -Ix  Véhe-/-/- [ x/- Palju

D3  Kas kividel on rohelisi niitvetikaid

Palju -/-/- [ x/-
Ei ole -/-/- | -Ix Vahe x/x/x/ -I-.

Mis liigist?
D4  Kas leidsid kalu?  (jah/ei) ei/ei/jah/ ei/ei

D5 Millised kalaliigid elavad selles veekogus (N - arvukalt, C - palju, R - vahe, T - ajuti)

Mustojas elavad kalaliigid:

N arvukalt: joeforell, meriforell; R vahe: harjus, ojasilm; nimetatud ja ilma
arvukushinnanguta: jéesilm, haug, sarg, teib, ogalik, ahven, lepamaim, viidikas,
hdbekoger, trulling, rint, luukarits.

D6 Péhjaselgrootud

Dé. Pahjaselgrootud

Milliseid vorme leidus kividel, okstel vai liivas? B Co P?"@h
Q-EZ\?thIL:]réu d & recaluid, B- tavolina, € - pobia et SRR W@gﬁ—
C-puhas vesi o i

Ci/CIC/-IB,C

Mustojal leiti selgrootutest kdigilvaatluskordadel
uhepagwkutelja ehmestiivaliste vastseidvastseid.
Valgejbe vaatluspunktis on Uhel vaatlusrihmal leitud
kirpvahk(e).

Téhelepanekud ja kommentaarid:

Elustiku vaatluste alusel on Mustoja vaatluspaigas rohkelt veest valjaulatuvaid taimi
ja Valgejoel palju madalaid veesiseseid taimi. Mustoja kalastiku kohta on tore



liigiloetelu, kuid kahjuks pole kaesolev protokollivorm vdimaldanud nimetada allikat
(kirjandus, kalameeste kusitlus vm) ega ka arvukuse hindamise metoodikat.
Selgrootute loomade alusel veekogu seisundile hinnangu andmise véimalused
muutuvad ka uuenevas vaatlusvormis pisut tdpsemaks ja loodetavasti ka vaatlejatele
maaramistel suuremat pildituge pakkuvaks.

E Praht ja reostus

E2 Kui palju prahti (loenda, mitu tukki) leidus kokku 500 m kaldal®igul (nii vees kui kuni 5 m kaugusel
veepiirist)?

1. Kile ja igasugune muu plast 7/4/7 | -/- .2. Paber 2/5/3/ -/- 3. Klaas 4/-/21 -/1.
4. Inimtekkelised puidujdatmed -/-/- / 1/- 5. Plekist joogipurgid -/-/- / 1/1
8. Muu
6. lgasugune muu metall ...... 7. Kumm (ka autodelt) ...... (kirjelda)......

Tahelepanekud ja kommentaarid:

Vaatluste alusel tundub Mustoja kallas inimtekkelise prigi poolt oluliselt rohkem
reostununa. Jéevaatlusele minnes vdiks igal vaatlusrihmal muu varustuse hulgas
olla ka prugikott (v6i sorteerimise vdimalust arvestades ka eraldi kott pakenditele/
muule prugile) ja méni paar tookindaid. Véimalusel oleks hea vaatlusala puhastada
ning suurema (rehvid vms) prugi korral teavitada prugikoristamisevajadusest
omanikku voi ,anna-teada“ rakenduse (http://www.anna-teada.ee/) kaudu probleem
lahendamiseks ules laadida koos fotoga.

F Vesi
F1 Léhn
1. Puudub x/x/x Ix/x 2. Esineb (kirjelda).........
F2 Vaht (mitte lainetest ega voolust pdhjustatud)
1. Esineb -/-/- [x/- 2. Puudub x/x/x [-/x
F3 Olikile veepinnal
1. Esineb ........ 2. Puudub x/x/x Ix/x
F4 Vee varvus
4. Muu
2. Kollakas (kirjelda)............
1. Varvitu......... -[-I- I-Ix 3. Pruunikas x/x/x [x/- .
F5 Vee reaktsioon ja pH vaartus
5. Vaga
1. Vaga happeline 2. Happeline 3. Neutraalne 4. Aluseline  aluseline
(5,6-
(<5,5) 6,5) (6,6-7,5) (7,6-8,5) (>8,5)
................ -I-I-1 XIXIX[-I- ...

F6 Nitraadid


http://www.anna-teada.ee/

2.10-25 mgl/l

1. <10 mg/l x/-I- Ix/x 3.>25mgll .........
F9 Vee labipaistvus
1.<0,5m
-/-I- 10,69m/-0,6m 2.0,5-1,5 m x/x/x/-/- 3.1,6-3m 4.>3m ......

Tahelepanekud ja kommentaarid:

Molema j6e vee kvaliteet on mdotmistulemuste alusel normaalne, nitraatide sisaldust
ei ole maaratud kahel vaatluskorral.

G Sissevoolud

Taubid: A - allikas, O - oja, K - kuivenduskraav, L - lauda heitvesi, P - puhastusseade, R -
olmeheitvesi, T - tdostusheitvesi

Sissevoolu Léhn Vaht Olikile Vee varvus pH Nitraa-did Temp.

nr. ja taap (mg/N) ©
jah ei jah ei jah ei

1

Mustojal on sissevooluks pruunika veega oja, mida on vaadeldud |g?al korral,ja kus
I6hna, dlikilet ega vahtu taheldatud ei ole. Oja temperatuur on koikil vaatluskordadel
olnud 1 kraadi vérra madalam kui jdes vaatluskohal.

Valgejoe vaatluspunktis sissevoolu ei ole.

H Ettepanekud joe seisundi parandamiseks

Vaatlejate hinnangul on Mustoja ja Valgejogi vaatluspaigas heas seisundis ja
seisundi parandusettepanekuid ei ole.

Kokkuvote

Joevaatlusi tehti ajavahemikus 2016 september kuni 2018 mai kahel joel kahe kooli 5
vaatlusrihma poolt. Taname koiki vaatlustel osalenud dpilasi ja dpetajaid!

Vaadeldud jéed Mustoja ja Valgejogi oli vaatluspunktides heas seisus kdigil vaatluskordadel.

Edaspidisteks soovitame eeltédna dpilastega ehk pisut rohkem vaatluste tdpsuse olulisust
rohutada ja mbotevahendite kasutamise harjutusi teha (tuulesuuna maaramine, erinevate
termomeetrite kasutamine jm). Vaatluste tegemiseks on hea puuda leida piisavalt aega, et
see ei oleks kiirustav ja et vaatluste erinevate osade (vaatluspaik, ilm, elustik, vee keemilised
ja fuusikalised omadused, reostus) tulemuste mdtestamisele ning omavahelisele seotusele
oleks vdimalik arutlusaega varuda. Ajapuuduse korral vdiks vajadusel ja vbimalusel



vaatlusprotokolli erinevad teemablokid vaiksemate ,ekspertrihmade” vahel jagada ja parast
andmed sisetingimustes kokku vétta terviklikuks vaatluseks.

Loodetavasti pakub uuenev vaatlusprotokoll uusi véimalusi ja turgutavad huvi jdevaatluste
osas. Samuti loodame, et saadud andmed erinevatel jdgedel ja erinevatel aegadel tehtud
vaatluste kohta on edaspidi paremini omavahel vérreldavad ning vdimaldavad ka
vaatlusjargsete sisukate uurimistédde ning kokkuvdtete tegemist nii Eesti piires kui ka mujal
riikides labiviidud vaatluste andmete kasutamisega.

UNESCO BSP

Riverwatch in Estonia
2016-2017, 2017-2018
Report

Riverwatch programm in Estonia is in the bigger renewing protsess now. This report
is based on the protocol used for several decades.

From september 2016 till may 2018 in riverwatch programm 2 schools with 5 groups
take part in Estonia. Program was not officialy opend so teachers who deccided to
use existing old protocol just want to do river watch anyway seemingly valuating field
works with students on rivers so useful and educational.

Participated schools:
RAKVERE POHIKOOL (Rakvere Primary School)
Teacher Vilja Padonik

Three observations on the river Mustoja in Mustoja (27.09.2016, 29.05.2017,
24.05.2018)

TARTU WALDORFKOOL (Tartu Waldorf School)
Teacher Kaie Konsap
Two obsetvations on the river Valgejoe in Nommeveski (2.11.2017).

We thank all participated schools, students and teachers!

Results

Observed rivers Mustoja and Valgejogi are in North-Estonia Lahemaa National Park.
Observations were done with nice wether without rain and with no or moderate wind
conditions. Both Mustoja and Valgejdgi rivers were every time when observed in good quality

8



by chemical, physical measurement results as by plants and bottom invertebrates indicators.
More trash were found on the banks of Mustoja river.

Some notes and recommendations for future observations:

In planing process of the riverwatch seems be needed better introduction of measurment
equipment and how to use them. Sometimes seems, that there is no enough time for
observations and some parts of protocol is not full-filld. May-be in the conditions of lack of
time is reasonable to divide the group to smaller expert groups for different protocol topics
(wether, chemistry, plants and animal also) and put results together and discuss after the
field work in classroom.

We also hope, that new riverwatch protocol based more on the internet possibilities and
linked to databases in near future increases interest for riverwatch programm, makes it
easier for describing observation area, plant and animal findings and also gives first
evaluation for water chemistry results and ohter observations. United databases give
possibility to use data for result analysis and different studies with students.

Anneli Ehlvest

Riverwatch coordinator in Estonia



